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報を交換し、友好関係を築いていくことである。NNS は NS になれないし、なる
必要もない（尾﨑 2003）。それ故、2.1 に挙げた先行研究において解明された
NS の言語的特徴を、そのまま NNS の学ぶべき重要項目と判断することはできな
いのである。 
 
2.3 本研究の特徴  
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研究課題１．日常的に NNS と知り合う機会を持つ NS が、初対面の NNS に対し
て悪印象や違和感を持つ項目は何か。 






寮や学校など、日常生活において NNS と知り合う機会を持っている NS と、
日本で生活している中級以上の NNS 各 50 名を、寮の掲示板や知人を通じて募集
し、質問紙調査を行った。NNS の日本語レベルは、本人の自己判断及び日本滞
在歴、日本語学習歴から総合的に判断した。 
NS の性別は、男性 16 名・女性 34 名、身分は大学生 10 名・大学院生 36 名・
その他 4 名であった。年齢は、10 代が 1 名、20 代が 44 名、30 代が 4 名、40 代
が 1 名と、20 代が中心になっている。なお、日本語教師の評価は一般の NS とは
異なる（小池 1998）ため、日本語教育関係者は対象外とした。 
NNS の性別は、男性 15 名・女性 35 名、身分は大学生 10 名・大学院生 39 名・
その他 1 名であった。年齢は、10 代が 2 名、20 代が 41 名、30 代が 7 名と、NS
同様 20 代が中心になっている。母語は中国語 32 名・韓国朝鮮語 11 名・アジア
他言語 1 名・欧米語 6 名である。日本滞在歴は平均 2 年 10 カ月、日本語学習歴























はい いいえ 計 はい いいえ 計
ですます体・敬語 15 35 50 18 32 50
普通体 5 45 50 16 34 50
あいづち表現 3 47 50 9 41 50
あいづち・うなずき 2 48 50 9 41 50
話題選択 1 49 50 22 28 50
話題転換 1 49 50 12 38 50
質問・応答 2 48 50 9 41 50









5.1 NSが NNSに対して悪印象や違和感を持つ項目 
【表３】各項目に対する回答の比率の差（NS群） 
χ²値 8.00 ** 32.00 ** 38.72 ** 42.32 ** 46.08 ** 46.08 ** 42.32 ** 3.92 *
df 1 1 1 1 1 1 1 1
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χ²値 3.92 * 6.48 * 20.48 ** 20.48 ** 0.72 13.52 ** 20.48 ** 1.28
df 1 1 1 1 1 1 1 1




















5.3 NSの持つ悪印象や違和感と NNSの感じる難しさとの関連 
【表５】各項目に対する回答の比率の群間差 
χ²値 0.41 7.29 ** 3.41 5.01 * 24.90 ** 10.70 ** 5.01 * 0.38
df 1 1 1 1 1 1 1 1




















和感を持つ NS と、難しいと感じる NNS が共に比較的少なかった。そのため、
群間差が有意にならなかったと考えられる。しかし、それ以外の項目では、悪印
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と NNS の相違点が解明され、NS の言語的特徴の習得が目指されてきた。NNS






































に焦点が当てられてきた。NNS が NS の言語的特徴を習得していないことを問題
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＿  特にない。 




＿ Q５話題が不適切。               
＿ Q６話題の変え方が下手。 
＿ Q７質問と応答のやりとりのバランスが悪い。   








＿  特にない。 
＿ Q１ですます体や敬語をどのくらい使えばよいのか。  
＿ Q２普通体や友達言葉をどのくらい使えばよいのか。 
＿ Q３あいづち表現のバリエーション。         
＿ Q４あいづちやうなずきのタイミング、量。 
＿ Q５どのような話題を選べばよいのか。        
＿ Q６話題の変え方。 
＿ Q７質問と答えのやりとりのバランス。        
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